SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 129/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczNEIINININIGz:
I . ~ostipenej advokatom JUDr. Janom Vajdom,

Stefanikova 209/9, Namestovo, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 11P/40/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 11P/40/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Namestovo prikazuje vkonani sp. zn. 11P/40/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Namestovo p o vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 31. januara 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11P/40/2018. Stazovatel’ka navrhuje vo vztahu k okresnému stdu vyslovit
prikaz konat a ziada aj priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IIL. US 129/2024-22 zo 7. marca 2024 bola Gstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a spisového materialu vyplyva, ze 7. marca 2016 bolo okresnym
sudom na navrh stazovatelky zaCaté konanie vo veci upravy rodiCovskych prév a povinnosti
k jej maloletej dcére. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 4P/31/2016, od 20. augusta 2018
je vedené pod sp. zn. 11P/40/2018. Ustavny sud v tejto suvislosti zistil, Ze 25. juna 2018
stazovatel’ka podala tustavnil staznost, v ktorej sa domadhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom pod sp. zn.
4P/31/2016. Uznesenim ustavného sidu ¢. k. IL US 529/2018-30 z15. novembra 2018
(d’alej len ,,uznesenie Gstavného sidu*) bola stavna st'aznost’ stazovatel’ky odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

4. V zaujme procesnej ekondmie Ustavny sud na tomto mieste neuvadza procesné ukony vykonané
vo veci podaného navrhu, ale odkazuje na ich podrobny chronologicky prehl’ad obsiahnuty v bode 3
uznesenia ustavného sudu. Prehlad tkonov v citovanom uzneseni Ustavného sudu uzatvara
rozhodnutie okresného sudu zo 14. septembra 2018, ktorym ustanovil znalkyfiu v odbore
psychologie a ulozil jej povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote do 60 dni.

5. Po vydani uznesenia Gstavného stiidu rozhodoval okresny sud v obdobi od oktobra 2018 do konca
roka 2018 o dvoch navrhoch otca maloletej na nariadenie neodkladnych opatreni, ktoré zamietol.
Spis bol 15. januara 2019 predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) pre uéely
rozhodnutia o podanom odvolani otca maloletej. Diia 10. aprila 2019 vydal krajsky sud uznesenie,
ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu z 19. novembra 2018 a vlastné uznesenie z 9. méja
2018. Vmaji ajuni 2020 stazovatel’ka urgovala okresny sud, aby pre uUcely vypracovania
znaleckého posudku poslal sudny spis ustanovenej znalkyni. Znalecky posudok bol po viacerych
vyzvach okresného sudu (januar 2020, april 2020) doruceny 14. méaja 2020.

6. Diia 22. maja 2020 okresny sud spojil konanie vo veci ndvrhu stazovatel'ky na tUpravu
rodi¢ovskych prav zo 7. marca 2016 snavrhom otca maloletej na nariadenie neodkladného
opatrenia zo 7. maja 2020, o ktorych rozhodol uznesenim z 8. jina 2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vztahu k docasnej Uprave styku otca s maloletou, ato aj na zéklade zaverov
znaleckého posudku.

7.V jini 2020 adresovala st'azovatel’ka okresnému stidu Ziadost’ o urychlené pojednavanie vo veci.
Diia 29. jina 2020 bol okresnym sidom nariadeny termin pojedndvania na 28. august 2020.

8. StaZovatel’ka nasledne podala 10. jala 2020 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia z 8. jiina
2020, o ktorom okresny sid rozhodol tak, Ze ho uznesenim z 26. augusta 2020 zamietol. Krajsky
sud v konani o podanom odvolani stazovatelky toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil
uznesenim z 18. marca 2021.

9. Okresny stud vo veci pojednaval 28. augusta 2020 a v maji 2021. Pojednavanie vo veci konané
7. méja 2021 bolo dvakrat odroCené (najprv na 14. mdj 2021 z dévodu potreby naStudovania



spisového materidlu pravnym zastupcom otca maloletej a druhykrat na 28. m4aj 2021 pre ucely
predvolania znalkyne).

10. Prvy rozsudok vo veci samej vyhlasil okresny std 29. septembra 2021, proti ktorému podala
stazovatel’ka aj otec maloletej odvolanie. Krajsky sud rozsudok okresného stdu uznesenim
z 29. aprila 2022 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

11. Okresny sud 1. jula 2022 zamietol nadvrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia
7o 7. jina 2022. Dalej sa okresny sud zaoberal navrhom stazovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného 3. jula 2022, ktory uznesenim z 3. augusta 2022 zamietol. Diia 23. augusta 2022
sa konalo pojednavanie vo veci, na ktorom sa rodic¢ia dohodli na uprave styku s maloletou. Zaroven
vzal otec maloletej spiat’ odvolanie podané proti rozhodnutiu okresného sudu z 1. jala 2022.
Podobne stazovatel'ka vzala spédt odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 3. augusta 2022 v Case, ked’ sa spis uz nachadzal
na krajskom sude. Pojednavanie nariadené na 2. december 2022 bolo dvakrat odrocené na ziadost’
stazovatel’ky, najprv na 28. februar 2023 a nésledne na 18. april 2023.

12. Dna 18 méja 2023 vydal okresny siid uznesenie o ustanoveni nového siidneho znalca z odboru
psycholdgie, ktorému uloZzil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok do 90 dni. Této lehota bola
znalcovi 9. oktobra 2023 predizena a nasledne 25. oktdbra 2023 znalec doru¢il znalecky posudok
okresnému sudu. Dia 1. februdra 2024 sa konalo pojednavanie vo veci a 28. februdra 2024 bol
okresnym sidom vyhldseny v poradi druhy rozsudok vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podal
otec maloletej odvolanie. V suc¢asnosti okresny sud vykondva tkony potrebné na to, aby mohol byt’
spis predlozeny krajskému sudu pre rozhodnutie o podanom odvolani.

13. V priebehu rokov 2016 az 2021 podala st'azovatel'’ka predsednicke okresného sudu pit’ staznosti
na prietahy v konani, ktord od roku 2020 konStatovala zaver o opodstatnenosti tychto st'aznosti
vzhl'adom na existenciu prietahov, resp. obdobia necinnosti okresného stidu, a nariadila dohl'ad
nad plynulostou konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

14. Stazovatel’ka namieta celkovi diZku konania, ktoré trva 8 rokov a dosial’ nebolo vo veci
pravoplatné rozhodnuté. Stazovatel'ka uvadza, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke
zlozita, pretoze konanie sudu vo vztahu k starostlivosti o maloletych tvori sucast beznej
rozhodovacej ¢innosti, pricom vyklad a pouzivanie pravnej upravy v tejto oblasti rodinného prava
st stabilizované. Poukazuje na to, Ze svojim spravanim k predizeniu napadnutého konania
neprispela na rozdiel od okresného sudu, ktory svojou ne€innostou zapri€inil, Ze konanie trva
neprimerane dlho.

15. Okresny sud aj napriek opakovane poddvanym st'aznostiam na prietahy v konani neurobil ni¢
konkrétne pre ich odstranenie, naopak, v tomto konani sa opakovane vyskytli dlhSie obdobia
necinnosti, a to az do tej miery, ze vec sa stala reStan¢nou. Stazovatel'ka poukazala na zakonné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Civilného mimosporového poriadku, judikatiru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu, z ktorych zhodne vyplyva, zZe konanie
tykajiice sa maloletych a vykonu rodicovskych prav si vyzaduje vynimocnu rychlost konania



a pristup s osobitnou starostlivostou. Dalej zdoraznila, Ze Dohovor o pravach dietat’a, ako aj zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
jasne uvadzaju, ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek cinnosti
tykajicej sa deti, ato aj pri rozhodovani sudov tak, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Okresny sud mal postupovat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, k comu
vSak v napadnutom konani v doésledku necinnosti a neefektivneho konania okresného sudu nedoslo.
Naopak, okresny sud kona vel'mi pomaly a nerespektuje zasady rychlosti a hospodarnosti konania.

16. Priznanie  primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatelka odovodnuje tym,
ze bez pravoplatného rozhodnutia vo veci po 8 rokoch pretrvava stav jej neistoty tykajuci sa toho,
kedy a ako sa skonci toto konanie, ¢o u nej vyvolava stres a zivotnu neistotu. Napadnuté konanie
ma pre stazovatelku podstatny vyznam, kedze ide o Upravu rodicovskych prav k jej jedinému
dietat'u.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

17. K Gstavnej staznosti sa vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu, ktord uviedla, ze vzhl'adom
na celkova dizku konania, ktorého predmetom je uprava starostlivosti sudu o maloleté dieta,
povazuje ustavnu staznost’ stazovatelky za dovodnu. PreStudovanim spisu ale zaroven zistila,
ze okresny sud vo veci priebezne kond. Pripomenula, ze okresny sud uz raz vo veci rozhodol
rozsudkom z 29. septembra 2021, ktory bol krajskym sidom zrusSeny. Jediné obdobie necinnosti
okresného stdu bolo obdobie od juna 2019 do méja 2020, ked’ vo veci nebol uskutocneny Ziaden
ukon smerujlici ku skonceniu konania z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim
zo septembra 2018. Spis vSak bol znalkyni zaslany az 27. juna 2019 a predmetny znalecky posudok
bol predloZzeny stidu az 18. maja 2020.

18. Poukazala na to, Ze rodi¢ia maloletej nepochybne prispeli k prediZzeniu konania, ked’ v konani
podali celkom 14 navrhov na vydanie alebo zruSenie neodkladného opatrenia, pricom po kazdom
rozhodnuti o takomto navrhu nasledovalo odvolacie konanie. Aj ked predsednicka okresné¢ho stidu
uznava, ze podanie opravného prostriedku je sice pravom kazdého ti¢astnika, z procesného hl'adiska
to predstavuje predlzovanie konania. K predizeniu konania na druhej strane prispelo aj dvakrat
nariadené znalecké dokazovanie, pricom prvykrat nariadené znalecké dokazovanie trvalo 20
mesiacov, avSak pre neaktudlnost' znaleckého posudku zroku 2020 bolo potrebné pribrat
do konania d’alSieho znalca, ktory dorucil znalecky posudok okresnému stdu v oktdbri 2023.
Rozhodnutie v tejto veci pritom zaviselo na postdeni skuto€nosti, na ktoré boli potrebné odborné
znalosti z odboru psychologie.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020).

20. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢&. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktick zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

22. Z hladiska povahy veci Gstavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoze konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti tvoria Standardnu a pomerne
pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ vSak ide o hladisko skutkovej
zlozitosti veci vzhl'adom na charakter napadnutého konania, rozdielne poziadavky tykajice
sa Upravy svojich prav ako rodicov k maloletej, ambivalentné vzajomné vzt'ahy rodicov maloletej
anutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, je moZzné konStatovat urCity stupenn skutkovej
narocnosti.

23. Ustavny suad pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory
ma vzhl'adom na svoju povahu pre staZzovatel'ku mimoriadny vyznam, ked’Ze vysledok napadnutého
konania podstatne ovplyvni jej vykon prav a povinnosti rodica k maloletému dietatu. V kontexte
uvedené¢ho ustavny sud teda prihliadol na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov
maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu
s vynimoé&nou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m. Il. US 33/99,
1. US 53/02, I. US 368/2021, rozsudok ESIP vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod
76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004), a to prave v zdujme rozvijania, resp. obnovy vztahu dotknutého rodica
so svojim dietat’om.

24. Pokial’ ide o hodnotenie druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatelka je procesne aktivna. Niekol'kokrat podala ziadost’
o nariadenie terminu pojednédvania (28. novembra 2016, 9. juna 2020, 25. septembra 2022), ziadala
okresny std o vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (11. juna 2018), urgovala,
aby okresny sud zaslal spis znalkyni ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku (5. maja
2019 a 18. juna 2019). Dalej podanim z 9. juna 2020 stazovatelka Ziadala o doruenie prvého
znaleckého posudku a zaroven o urychlené nariadenie terminu pojednavania vo veci. Vo vztahu
k dizke konania neostala stazovatelka pasivna a pocas rokov 2016 az 2021 podala predsednitke
okresného sudu celkom 5 staznosti na prietahy v konani a jednu Gstavnu st’aznost’.



25. Zaroven stazovatel’ka dvakrat poziadala o odrocenie pojednavania vo veci (28. novembra 2022
a 23. februara 2023), ¢im sa konanie prediZilo o tyri mesiace. Obdobne mozno hodnotit’ situaciu,
ked’ stazovatel’ka podala 3. augusta 2022 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 3. jula 2022 a nésledne ho vzala spét’, ked’ uz bol
spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie. Stazovatel'ka podala v priebehu konania niekol’ko
navrhov na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia (30. maja 2016, 10. jula 2020,
22.novembra 2021, 3. jula 2022). Aj ked’ iSlo o realizaciu jej zakonom priznanych procesnych
prav, uvedené bez pochyby prispelo k prediZeniu celého konania, ¢o ustavny sud zohladnil
pri stanoveni vysky finanéného zadost'u¢inenia.

26. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo
7. marca 2016 a prvy rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny 29. septembra 2021, teda po 5 a pol
roku od zacatia konania. Toto rozhodnutie bolo v celom rozsahu zrusené krajskym sudom
rozhodnutim z 29. aprila 2022. Druhy meritorny rozsudok vyhlésil okresny sud 28. februara 2024,
proti ktorému podal otec maloletej odvolanie.

27. Z uvedeného vyplyva, ze aj bez toho, aby sa Ustavny sud podrobne zaoberal jednotlivymi
tikonmi okresného sGdu, mozno konstatovat, Ze samotna dizka konania je sama osebe
predovsetkym vzhl'adom na dotknuté zaujmy maloletého dietata neprimerana. Takéto dlhé konanie
zo strany okresného sudu prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania. Ani pripadna pravna
i skutkova zloZitost sporu nemdze ospravedlnit uveden dizku konania (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, TV. US 512/2022, 1I. US 139/2023). Je tstavne neakceptovatelné, aby v konani
o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu bolo vydané rozhodnutie vo veci po 8
rokoch od jeho zacatia (hoci uz ako druhé v poradi), pricom s ohladom na podané odvolanie
nie je stale zrejmé, kedy bude vo veci rozhodnuté s konecnou platnostou.

28. Napriek uvedenému tstavny sid povazuje za potrebné upozornit’ na hlavné obdobia necinnosti
a nesustredenej cCinnosti okresného sudu, ktoré sa v napadnutom konani vyskytli. Zo spisu
sana prvy pohlad mdéze zdat, Ze okresny sud konal zdanlivo plynule. Pocetné procesné tkony
oboch rodiov, najméd celkom 14 navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, vybavoval okresny
sud v primeranych lehotach.

29. Ustavny std vsak v konkrétnostiach poukazuje na neststredenti a neefektivnu ¢&innost
v pripade, ked’ 2. aprila 2016 okresny sud predlozil spis krajskému siidu na rozhodnutie o podanom
odvolani otca proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Krajsky sad ho vSak 3. maja 2016 vratil
naspat’ z dovodu predc¢asného predloZenia spisu. Po odstraneni nedostatkov bol spis opétovne
predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie az 7. jula 2016, ¢im doslo k predizeniu konania o tri
mesiace. Podobne mozno hodnotit’ aj zruSenie terminu pojednavania, ktoré bolo 18. decembra 2017
nariadené na 8. marec 2018. Termin pojednavania ale okresny sud 2. februara 2018 zrusil z dévodu
nutnosti pribratia znalca do konania. Znalkyna z odboru psycholdégie bola pritom ustanovena
az uznesenim zo 14. septembra 2018. Okresny sud nepostupoval efektivne ani v pripade vydania
uznesenia 18. juna 2018, ktorym preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny std Bratislava 1. Krajsky
sud v Bratislave vSak vyhodnotil tento postup ako nespravny aspis vratil 20. augusta 2018
okresnému sudu.



30. Najproblematickej$im obdobim sa v napadnutom konani javi obdobie od 14. septembra 2018,
ked okresny sud ustanovil znalkyiiu z odboru psychologie s povinnostou vypracovat znalecky
posudok do 60 dni do 18. méja 2020, kedy bol predmetny znalecky posudok doruceny okresnému
sudu. Okresny sud pritom zaslal spis znalkyni az 27. juna 2019 s odovodnenim, Ze rozhodoval
o jednom z navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, teda po viac ako deviatich mesiacoch
od vydania uznesenia o ustanoveni znalkyne. V obdobi od jina 2019 do maja 2020, teda po dobu
takmer jedného roka, neucinil okresny sud okrem vyzvy smerovanej znalkyni na dodanie
znaleckého posudku ziaden procesny tkon.

31. Prvy rozsudok vo veci bol vyhlaseny po 5 apol roku od zacatia konania, a to 29. septembra
2021, ktory bol ale v celom rozsahu krajskym sidom zruseny a vec bola vratena spét’ okresnému
sudu. Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze rozsudok nezodpovedd poziadavkam
kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia aje nutné ho povazovat' za nepreskimatelny.
Okresny sud sa dosledne nezaoberal nosnymi skuto¢nostami a okolnostami, bez vyrieSenia ktorych
nie je mozné dospiet’ k zaveru o zvereni maloletej do starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Flagrantné
poruSenie prava na oddvodnenie rozhodnutia videl krajsky sid aj vo vztahu k uréeniu vysky
vyzivného a uréenia rozhodného okamihu, od kedy mal otec maloletej plnit’, ktory bol naviazany
na daitum vyhlasenia rozsudku odévodneny snahou vyhnut sa d’al§im sporom. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva neefektivna a nesprdvna cinnost' okresného sudu, ktord spdsobila prietahy
v napadnutom konani. V désledku zruSenia prvého meritérneho rozsudku vznikla s ohladom
na plynutie Casu aj potreba vypracovania nového aktudlneho znaleckého posudku, ¢im sa celé
konanie opitovne prediZilo.

32. Vo vztahu ktvrdeniu okresného sudu, ze napadnuté konanie je charakterizované castym
podavanim navrhov na vydanie alebo zrusenie neodkladnych opatreni zo strany rodicov maloletej,
pricom po kazdom rozhodnuti nasledovalo odvolacie konanie, ustavny sud pripista, Zze tato
procesna aktivita u¢astnikov konania nepochybne prispela k prediZzeniu konania, a to aj napriek
tomu, ze iSlo o realizéciu ich procesnych prav. Vychadzajic zo spisového materidlu, je totiz zrejmé,
ze celé konanie je poznacené spravanim oboch rodi€ov ako uc€astnikov napadnutého konania,
ktorych vzt'ah je poznaceny neochotou dohodnut’ sa a ¢im skor v zaujme ich maloletého dietat’a
svoje nezhody vyriesit’.

33. Napriek uvedenému ustavny sud pripomina, ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat
procesny postup v sidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nan fyzické osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, o to viac, Ze predmetom konania
je uprava rodiCovskych prav k maloletému dietatu. Okresny sud mal postupovat’ tak,
aby napadnuté konanie primarne smerovalo k meritdrnemu rozhodnutiu, ktorym by upravil
rodicovské prava k dietat'u s kone¢nou platnost'ou a nielen do€asne prostrednictvom neodkladnych
opatreni. Podané néavrhy na vydanie neodkladnych opatreni a konania o odvolani proti nim
nezbavuju okresny sud povinnosti konat aj v merite veci tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prerokovana a rozhodnutd. Obdobné zavery mozno vyslovit' aj vo vztahu k urychlenému postupu
smerom k vyhotoveniu znaleckého posudku. Je to totiz vSeobecny sud, ktory zodpoveda
za adekvatne aucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel zdkon zveruje
(vratane poriadkovych opatreni), a to aj vo vztahu k sidnemu znalcovi (IV. US 31/05). Vieobecny
sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, III. US 56/02, I. US 38/2020). V tomto smere



je jednoznacny aj postoj ESLP, podla ktorého je za prietahy ustanoveného znalca spojené
s predlozenim znaleckého posudku primarne zodpovedny konajtci sudca (pozri rozsudok ESLP
vo veci Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987, Jurica proti Chorvatsku z 2. 5. 2017).

34. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktora
ma sud venovat’ konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet’ 8 rokov (v Case
rozhodovania ustavného sudu, pozn.) trvajuce konanie. Je zrejmé, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nemozno povazovat za optimalny a efektivny, smerujuci sustredene
k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze dosSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aobsahovo zhodného prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Podl'a spisu a vyjadrenia predsednicky okresného sudu bol 28. februara 2024 v napadnutom
konani vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal otec maloletej odvolanie a spis sa stdle nachadza
na okresnom sude. Vzhladom na zistenia ustavného stdu, ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, prikdzal podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v stvislosti s vykonanim vSetkych tkonov potrebnych
na to, aby mohol byt spis ¢o najskor predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie v odvolacom
konani.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

36. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04).

37. Pri svojom rozhodovani vzal Gstavny sud do tvahy vSetky okolnosti danej veci, predovSetkym
celkovii dizku napadnutého konania a jeho privilegovany charakter, obdobie ne&innosti
a nesustredenej a nespravnej ¢innosti okresného sudu, ale aj spravanie stazovatel'’ky v napadnutom
konani a vyznam tohto konania pre stazovatelku. Majic na paméti to, ze cielom priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie 4 000 eur stazovatel'ke za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude).

Vo zvysnej €asti navrhu stazovatel’ky nebolo vyhovene.

VI.
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.



39. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je vo vyske
343,25 eur a ndhrada vydavkov je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'’ke vznikol narok na ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), ¢o spolu
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje 713,96 eur.

40. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



